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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

herzlich willkommen zum Symposium, das im Grunde eine Podiumsdiskussion ist.
Seit 2009 haben wir das Format umgestellt. BMT-Erfahrene unter Ihnen haben
eine ldee der Bandbreite an Themen, die wir hier auf den sechzehn Live-BMTs
verhandelt haben. Und dann wird Ihnen auch aufgefallen sein, dass das Thema
Lehre/Lernen bereits zweimal diskutiert wurde, 2006 beim 2. BMT und dann
nochmals 2010. Warum also ein drittes Mal dieses Thema? Denn ansonsten
haben wir in den Plenarveranstaltungen keine Wiederholungen (selbst wenn viele
sich immer wieder Themen wiinschen, die wir bereits hatten, z.B. Mixed Methods,
aber auch andere). Es sind m.E. mindestens drei Griinde:

1. der ,historische® (in Anspielung an das ,Jubilaum®). Das BMT wurde 2004
initiilert und dann 2005 das 1. Mal ausgerichtet, da die Situation qualitativer
Forschung an den Hochschulen und Universitaten einen schweren Stand hatte.
Oftmals fand sich qualitative Forschung in der Peripherie oder wurde
marginalisiert. Zwar gab es schon Ubersichtsbande und Lehrblcher, aber wie
gualitative Forschung ,funktioniert* und ,praktiziert” wird, war eine Leerstelle in
vielen Fachdisziplinen und an vielen Orten jenseits der ,Hochburgen®, die es
selbstredend auch damals schon gab.

Jahrelang konnte ich das Zitat von Christel Hopf und Walter Muller aus dem Jahre
1994 bedenkenlos vorlesen, da es nicht an Aktualitat eingebuif3t hatte (und die
dortig getroffene Diagnose sicherlich auch in den Anfangsjahren zum Erfolg des
BMTs flhrte).

.Bedauerlich ist [...], da im Rahmen der Universitatsausbildung
gualitative Verfahren nicht den Stellenwert haben, den sie wegen ihrer
Bedeutung fur die Auseinandersetzung mit elementaren Fragestellungen
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[...] haben miften. So ist die Ausbildung in den Methoden der
empirischen Sozialforschung an den meisten Universitaten sehr stark
durch die Ausbildungsanspriiche im Bereich der quantitativen Verfahren
bestimmt. Kein Wunder, wenn Studierende und Absolventen [...] vielfach
Probleme mit der Umsetzung elementarster Anforderungen an qualitative
Forschung haben: mit der Aufnahme von Feldkontakten, mit der
Durchfiihrung teilstandardisierter Interviews, mit der Fahigkeit zu
beobachten, Beobachtungsprotokolle zu schreiben oder die
Angemessenheit von Transkriptionen zu beurteilen” (Hopf & Muller 1994,
S.43f).

Heute wirden wir die ,Diagnose” anders formulieren (auch wenn es an einigen
Orten und in den Studienpléanen einiger Studiengange mitunter immer noch wie
Mitte der 1990er-Jahre zugehen mag). Und sicherlich wirden wir
mitproblematisieren, dass die qualitative Forschung so vielféltig geworden ist,
dass es kaum mdglich scheint, in der Lehre auch nur ansatzweise entsprechende
Angebote zu unterbreiten. Insofern hat sich auch der Anspruch des BMTs
gewandelt, und es hat mdglicherweise eine andere Funktion: nicht mehr nur
Ansatze zu vertiefen, sondern Uberhaupt oder umfassend zu informieren.

2. Ein weiterer Grund, dass Lehre/Lernen zentral ist und wir wiederkehrend
darauf zurlickkommen, ist ihre Bedeutung flr die Gite unserer Forschung. Aber
ebenso relevant ist eine gute Ausbildung als Voraussetzung fir die weitere
Etablierung der qualitativen Forschung und deren Weiterentwicklung. Ich erinnere
hier nochmals an das gestern erwéhnte ,Memorandum fir eine fundierte
Methodenausbildung®, das wir 2008 vorgelegt haben. Mit diesem ging es uns
darum, eine Lehre einzufordern, die in Umfang und Darreichungs-/Arbeitsform
den methodischen Anspriichen aus der (Forschungs-)Praxis Rechnung tragt und
fur die besondere Charakteristik qualitativer Forschung sensibilisiert, die
forschungspraktische Logik eines qualitativen Forschungsstils plausibilisiert und
eine begrindete Methodenwahl und Anlage einer Studie zu entwerfen hilft, wozu
auch eine angemessene Berticksichtigung forschungsethischer Richtlinien zu
zahlen ist.

Um eine solche Lehre zu ermoglichen — so heilit es weiter im Memorandum —
sind

»=ausreichend Lehrmittel und kommunikative R&ume, wie Interpretations-
und Analysegruppen an Hochschulen (in Fachbereichen, an Instituten
und/oder als zentrale Einrichtung) [...] durch Bereitstellung angemessener
Ressourcen (Raume, Anrechnung auf Lehrdeputat) und Strukturen
nachhaltig sicherzustellen.”

Wie weit wir hier gekommen sind und welch langer Weg noch vor uns liegt, haben
wir im letzten Jahr beim Symposium zur ,Organisation qualitativer Forschung*
debattiert — und nebenbei — damit auch eine Initiative zur Vernetzung der
existierenden Methodenzentren angestof3en, da die vier Podiumsteilnehmerinnen
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(Alexa Kunz, Katharina Miko-Schefzig, Debora Niermann, Ursula Offenberger)
sich formiert haben und im kommenden Jahr eine Auftakttagung in Frankfurt
ausgerichtet wird.

Wie sehr eine solche Verankerung qualitativer Forschung in der Lehre auch
institutionell und personell vonnéten ist, mochte ich auch noch ,anekdotisch”
anmerken. Als wir mit dem Memorandum an viele Sektionen, Fachverbande
herantraten, haben am Ende zwanzig von ihnen das Memorandum unterzeichnet.
Eine der groReren Gesellschaften lehnte allerdings ab mit dem Hinweis, dass sie
zwar die Diagnose teilten, aber langfristig nicht zu sehen sei, wie eine solche
Lehre ohne veranderte Personalstruktur zu garantieren sei; zumal das
Lehrpersonal ja — entsprechend der Diagnose — gar nicht adaquat ausgebildet
werden konnte.

Insofern ist die Frage, wie Hochschulen und Universtaten mit Professuren fur
qualitative Forschung ausgestattet sind und ob es spezielle Lecturer-Stellen gibt
oder eben ausreichend Mittelbau-Personal eingestellt wird. Berihrt ist hier dann
auch die Frage, wie gut Lehrende sich fiir diese Aufgabe gewappnet sehen. Die
Initiative von Nicole Weydmann im letzten Jahr, Giber unsere Mailingliste QSF_L
zu Vernetzung und Austausch Uber qualitative Methodenlehre aufzurufen, hat fur
viel Resonanz gesorgt und ist ein Indiz fur die Ausbreitung, aber vielleicht auch
fur aktuelle Missstande.

3. schlie3lich: Selbst wenn die letzte Frage nach der Ausstattung positiv
beantwortet wirde, bewegen wir uns in einer sich sehr rasant wandelnden Welt,
was auch die qualitative Forschung und die dazugehdérigen Frage des
Lehrens/Lernen berihrt.

Denn nach der Transformation durch die Bologna-Reform (je nach Alter wird es
kaum noch Menschen geben, die friihere Lehrformen kennen), mit der wir bis
heute zu ,k&dmpfen* haben, sehen wir uns z.T. einer kleinteiligen Modularisierung
gegeniber, und es obsiegt die Idee des kompetenzorientierten Lehrens/Lernens
mit einer Uber-Didaktisierung (andere sprechen hier bestimmt auch von
Lverschulung®). Infolgedessen haben wir nicht nur mit einer Veréanderung der
Lehreinheiten zu tun, sondern auch mit einer Fille an dazugehdrigem
~Schulungsmaterial“; dies zunehmend ins Digitale verlagert mit ergdnzenden
Materialien, auf Youtube zu findenden ,Lehrvideos® etc. — was zuweilen die Frage
aufwirft, ob es uns Gberhaupt noch als Lehrende und Lernende vor Ort bendétigt.
Oder wenn es uns bengétigt, was das fur die Gestaltung der Lehr-/Lern-
Arrangements bedeutet.

Insofern wollen wir heute auch stéarker auf diese Transformationen miteingehen,
die sich durch Didaktisierung einerseits, Digitalisierung andererseits ,hinterriicks*
ergeben haben. Hinterrlicks, weil wir uns in einem Kontext bewegen, der sich
Uber Spannungsfelder charakterisieren lasst und zu fragen bleibt, ob
Lehre/Lernen (wie auch damit verbunden Forschung) einer Hidden-Agenda
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unterliegt, die Stichworte lauten hier: Vergleichbarkeit, (Uber)Prifbarkeit,
Standardisierung etc.

Entsprechend wird sich die Podiumsdiskussion um Fragen bewegen, die
Folgendes tangieren:

— Kanonisierung der Forschungsmethoden vs. zunehmende Pluralisierung
qualitativer Forschung;

— das Erlernen methodisch-technischen Wissens vs. Bedeutung der
Enkulturation sowie die Einlibung eines ,qualitativen Habitus®;

— die Digitalisierung der Lehr-/Lernarrangements vs. Priorisierung leiblicher
Ko-Prasenz und analoger Verfahren;

— die didaktische Vorstrukturierung institutionalisierter Lernprozesse vs.
Betonung von Offenheit, (Selbst-)Reflexivitat und selbstgesteuerten
Lernprozessen.

Bevor wir die Diskussion starten — in die Sie dann auch gerne immer wieder
eingreifen kdnnen — mdchte ich lhnen noch das Podium kurz vorstellen, das wir in
diesem Jahr mit nur drei Teilnehmenden besetzt haben, eben auch, um dem
Auditorium mehr Raum fir Kommentare, Ergdnzungen und Fragen zu bieten.

Ich begriiRe Debora Niermann von der Padagogischen Hochschule Zirich. Sie
durfte lhnen als BMT-Besuchende bestens bekannt sein, da Sie hier Workshops
zum Schreiben und aktuell (so auch heute Nachmittag) zur Abduktion anbietet
und auch schon mehrmals auf dem Podium war. Debora kommt aus der
~Freiburger Schule® — also aus dem Kontext, der lange Zeit gepragt wurde durch
Cornelia Helfferich und Jan Kruse, die beide leider bereits verstorben sind — und
gehort(e) zu den Akteur*innen des Online-Portals QUASUS, fir deren Arbeit sie —
gemeinsam mit Bettina Fritzsche und Maria Hofmann — 2017 den Lehrpreis
erhielt: zurecht, denn mit der Entwicklung des digitalen qualitativen
Methodenportals QUASUS hat sie weit vor Corona schon wichtige Impulse
gesetzt. Sie wird aber auch, so vermute ich, da Debora sich mit der deutschen
und der transatlantischen qualitativen Forschung auseinandersetzt und dabei
sehr tiefgreifend nach kontextuellen Forschungskonventionen,
Rahmenbedingungen und Epistemologien fragt, diese Perspektiven
miteinbringen.

Dann begriRe ich Nicole Weydmann, die seit 2016 immer wieder beim BMT
vertreten ist gemeinsam mit Margrit Schreier mit dem Workshop zur Fallauswahl
(so auch heute Nachmittag). Seit Herbst 2022 hat sie eine Professur fir
Qualitative Methoden an der Hochschule Furtwangen, inhaltlich arbeitet sie
vorwiegend im Feld der Gesundheitsforschung. Im letzten Jahr hat Nicole
Weydmann wie bereits erwéhnt tiber QSF_L eine Anfrage gepostet, um den
Austausch Uber die Lehre qualitativer Forschung unter Interessierten anzuregen,
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und sie hat eine enorme Resonanz erfahren: Es waren ca. 150 Interessen-
bekundungen, aus denen sich nun ein fester Kreis von Lehrwerkstatten formiert
hat. Aus diesen Erfahrungen wird Nicole Weydmann sicherlich viel beitragen. Nur
als Vorabhinweis: Mitte September wird eine Tagung in Freiburg ausgerichtet.
Ergebnisse diese Tagungen werden dann auch in FQS in der von Franz Breuer
und Margrit Schreiber 2006 gegrindeten Debatten-Rubrik ,Lehren und Lernen
qualitativer Forschung“ nachlesbar sein, zu der Nicole Weydmann seit letztem
Jahr als Mitherausgeberin gehort.

SchlieBlich freue ich mich, Petra Panenka auf dem Podium begrii3en zu diirfen.
Sie ist seit 2021 als wissenschaftliche Mitarbeiterin fur Qualitatsentwicklung in
Lehre und Studium an der Hochschule Fulda tatig, zuvor war sie mit &hnlichem
Aufgabengebiet bereits an der Hochschule Karlsruhe. Im Rahmen dieser Arbeiten
hat Petra Panenka auch viele Beitrage vorgelegt, in denen sie nach Bedingungen
der Lehre fragt und hierbei insbesondere auch immer wieder die Frage nach
Partizipation aufwirft, sicherlich so auch heute in unserer Diskussion.

Noch kurz zu mir: Ich werde wie immer meine Rolle so definieren, dass ich das
Gesprach moderiere. Ich werde also versuchen, mich mit eigenen Beitragen
zurtickzuhalten, aber mich wohl wie immer auch aus der engen
Moderationsdefinition befreien und mitdiskutieren. Dies mache ich dann als
jemand, der in den zurtickliegenden Jahren schon friih Uber die ,Leerstelle Lehre*
in der qualitativen Forschung nachgedacht hat. Vor kurzen habe ich gemeinsam
mit Alexa Kunz, Jirgen Raab und Felix Albrecht den Band zu ,Qualitativ
Forschen als Schliisselqualifikation“ herausgebracht und aktuell arbeite ich
gemeinsam mit Paul Ruppel und Christoph Stamann (die heute Nachmittag den
Workshop zu Lehre/Lernen anbieten) an dem Themenschwerpunkt
»Transformationen des Lehrens und Lernens qualitativer Forschung®, der Ende
des Jahres im Journal fur Psychologie erscheint.

So viel zum Podium. Noch der Hinweis: Wir werden zunachst hier unter uns den
Austausch beginnen, Sie als Zuhdérende dann aber immer wieder einbinden und
um lhre Fragen oder Anmerkungen und Kommentare bitten.
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