Die qualitativ-empirische Studie will beschreiben, Uber
welches flr die literarasthetische Deutung eines Gedichts
der Gegenwartslyrik notwendige spezifisch literarische
Vorwissen Schiulerinnen und Schiuler der gymnasialen Ober-
stufe verfiugen und 1nwiefern sie dieses 1n den Interpre-
tationsprozess einbringen.

PITO0O6bm: HOrt=sich fur mich i1rgendwie=n bisschen. (1.0) Das
1st 1rgendwie oft bei Gedichten so, dass man 1rgendwile,
(0.5) hab=ich das Gefuhl, dass da auch oft so Gedanken
ausgesprochen werden, die nicht unbed-, die vielleicht

nur Sinn machen 1n (.) dem jeweililigen Kopf, der sich=s
ausgedacht hat. ((lacht)) Also, weil ich nicht.

Transkriptauszug 1

Die Studie basiert auf Vorarbeiten der deutschdidakti-
schen Forschung zu textseitigen Anforderungen an die Re-
zipient/innen literarischer Texte bezliglich des Wissens
uber verschiedene Kontexte. Der Wissensbegriff wird 1in
Anlehnung an Kamper-van den Boogaart und Pieper (2008)
differenziert in ,substantivisches Wissen® und , syntak-
tisches Wissen®, wobeil letzteres motivational-volitiona-
le und metakognitive Aspekte einschlielRt (Kamper-van den
Boogaart & Pieper 2008, S.61). Der Stellenwert von rele-
vantem Vorwissen flr das Verstehen von Texten wird ein-
sichtig 1n dem von Kintsch (1998) entwickelten Konst-
ruktions-Integrationsmodell. Wahrend die Relevanz eines
1nhaltlich-thematischen Vorwissens fiir das Verstehen von
Sachtexten wiederholt empirisch nachgewiesen werden konn-
te, befindet sich die empirische Erforschung des Einflus-
ses eines spezifisch literarischen Vorwissens auf das
Verstehen 1literarischer Texte 1m Anfangsstadium.

PIIObSw: Ja also, ahm, jetzt wo i1ch das halt so sehe, (.)
seh=ich doch ((lacht)) ’'n Reimschema. (.) Ahm. (0.5) Also
am Anfang, das 1st, glaub=ich, 'n (.) Kreuzreim, (.) der,
(.) ahm, (.) dann i1n der zweiten Strophe, wenn es halt
die zwelte Strophe 1ist, also ab Vers, (.) ahm, funf (0.5)
'n bisschen unsauber 1st, weil=s halt >>nachts<< (.) und
>>Schlacht<< 1st, (.) ahm, und das reimt sich ja nicht
wirklich. (0.5) Und (.) dann, (.) ahm, (.) weill 1ch nicht,
welches Reimschema das 1st, weilil das efg feg i1st, also
(.) wenn 1ch das richtig sehe. (.) Und, ahm, (.) das 1ist
Ja dann 'n bisschen falsch. (.) Aber. (.) jetzt les=ich=s
mir unter dem Aspekt, dass es sich reimt, durch. (.) Also
((lacht)) wvielleicht macht das dann ja mehr (.) Sinn fur
mich.

Transkriptauszug 2
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Verstehensrelevantes Vorwissen und
die Interpretation literarischer
Texte: Wie Schiulerinnen und Schuler
ein Gedicht i1nterpretieren

Almuth Meissner, Humboldt-Universitat zu Berlin

Die Studie folgt einem qualitativen Design, mit dem Ver-
baldaten zur Interpretation eines (post-) modernen Ge-
dichts erhoben und hinsichtlich des spezifisch literari-
schen Vorwissens verglichen werden. Die Stichprobe fiir
die Pilotierung bestand aus funf Schilerinnen und zwei
Schilern eines Leistungskurses Deutsch der 12. Jahrgangs-
stufe eines Berliner Gymnasiums (purposive bzw. conveni-
ence sample). Die Verbaldaten wurden mithilfe der Methode
des multi-method 1nterviews nach Wilson und Clarke (2004)
erhoben und anschlielRend nach der Methode der Qualitati-
ven Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Mayring & Gahleitner
1im Druck). Das Kategoriensystem basiert auf einem Analy-
seschema nach Zabka (2005).

PITO3w: Ich, (.) ich, (.) das Problem ist, 1ich
hab=eigentlich keilne Deutung von dem Gedicht, well mich das
komplett uUberfordert und ich eigentlich gar keline Ahnung
habe, um was es eiligentlich geht.

Transkriptauszug 3

Ergebnisse eines Pretests lieferten erste Hinweise auf
den Status relevanter Vorwissensstrukturen, die den In-
terpretationsprozess der Proband/innen beeinflussten.

Die 1n der vorgestellten Studie verwendete Erhebungsme-
thode machte zwar i1nsgesamt mehr Vorwissen beobachtbar,
d.h. sowohl i1nhaltlich-thematisches Wissen 1.S. eines
allgemeinen Alltags- und Weltwissens als auch spezifisch
l1terarisches Wissen 1.S. eines Sach- bzw. Fachwissens
(z.B. Textsortenwissen). Dennoch war auch beil den Pro-
band/1nnen dieser Studie domanenspezifisches substantivi-
sches Vorwissen 1n Umfang, Differenziertheit bzw. Struk-
tur nur mangelhaft ausgepragt (vgl. Transkriptauszug 2).

Dartber hinaus fehlte es den Proband/innen an domanen-
spezifischem syntaktischen Wissen, um diese deklarativen
Wissensbestande funktional zur Bedeutungsgenerierung nut-
zen zu koénnen. Defizite bestehen hier sowohl 1m Bereich
des Wissenstransfers aus anderen Domanen als auch mit
Blick auf Wissen bzw. Erfahrungen im Methodenspektrum des
(Schul-) Faches Deutsch (vgl. Transkriptauszige 1 und 3).
Verstehensunsicherheiten wird v.a. mit einer auf lebens-
weltliche Vereindeutigung zielenden presentism-Strategie
begegnet (vgl. Peskin 1998).

Genauere Analysen der ebenfalls erhobenen Informationen
zum Interpretationsprozess und zu den Wissensvorausset-
zungen der Proband/innen sowie der Einbezug dieser Ergeb-
nisse 1n die Interpretation der Daten stehen noch aus.
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