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1. In welcher Form und innerhalb welcher Rahmenbedingungen sind Aspekte partizipativer Forschung in Zusammenarbeit mit dem Personenkreis Menschen mit so genannter geistiger Behinderung zu diskutieren und zu realisieren?

2. Sind Gruppendiskussionen gerade in integrativen Settings (am Beispiel des Integrationssports) bei Menschen mit geistiger Behinderung eine addquate Methode?

Ziel: Forschung mit und iiber Menschen mit so genannter geistiger Behinderung entwickeln und reflektieren in Hinblick auf forschungsmethodische Vorgehensweisen.
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Diskurs bzgl. wissenschaftlicher Rahmenbedingungen: Adaquanz der Methode im Kontext Integrationssport der Zielgruppe:

a) Verortung des Vorgehens innerhalb der Theorie (vl curdt 2011 (a)) Orientierungsmuster und Interaktionen (vl sohnsack u.a.2010) werden deutlich; Interaktionen sind wesentlich flr Integration (vgl. Markowetz 2007, 230f)
b) Selbstreflexion und Analyse des akademischen Forschers bzgl. seiner Rolle im Kontext Macht (vel. curdt 2011 (b)) l

c) Innovativer Charakter des methodischen Rahmens durch eine neue Perspektive: die Ko-Forscher vermitteln ihr Erfahrungswissen (vgi. Hagleitner 2008) erforderlich ist Adaptierung an Zielgruppe: leichte Sprache (vgi. mensch zuerst 2008), Beachtung der Behinderungserfahrungen (vl Hagen 2007)

d) Zu fragen bleibt: Ist das wissenschaftliche Arbeiten der Theoriegenerierung, —entwicklung partizipativ (vl waimsiey 200s) oder nur exklusiv — akademisch zu realisieren? Interviews als Konkretisierung bzw. als induktives Nachfragen bzgl. des Themas Integration

Vorgehen und Rahmenbedingungen? Gruppendiskussionen < EEEEE————) Menschen mit so genannter geistiger Behinderung

‘ Mﬁglichkeiten /Grenzen neue Zielgruppe (vgl. Wagner-Willi 2002, Hagen 2007) und neue Disziplin (integrative Padagogik)

Forschung...mit und fiir Menschen mit so genannter geistiger Behinderung? ...Datenerhebungen im Kontext Integration scheinen iiber Gruppendiskussionen neue, méglicherweise innovative Aspekte zu eruieren.
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