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Hintergrund und Zielsetzung: 

Das Projekt Bildungsberatung Kärnten steht allen Bürger_innen zur Verfügung, die sich beruflich (neu-

)orientieren wollen, Informationen über Fördermöglichkeiten oder Bildungsabschlüsse benötigen und sich 

über ihre eigenen Kompetenzen klar werden wollen. Das Angebot ist kostenlos, vertraulich und neutral. Nach 

einer intensiven Phase einer eher quantitativ orientierten Indikatorenfindung und -bewertung verlagerte sich 

der Fokus der Evaluation in den letzten beiden Jahren auf das subjektive Erleben und die Wirksamkeit der 

Beratungsleistung.

Fragestellungen:

▪ Wie erleben Klient_innen die Beratungsleistung?

▪ Wie wirksam ist die Beratungsleistung

Methodik:

▪ Partizipative Evaluation mit formativen und summativen Elementen

▪ Triangulationsprinzip (Flick, 2011)  auf Ebene von Datenquellen und Erhebungsmethoden

▪ Erfassung der subjektiven Sichtweise der Klient_innen (N=40) mit telefonischen Leitfadeninterviews 

▪ Auswertung mit qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 1993) mit MAXQDA (VERBI Software, 2017) 

▪ Zur Einschätzung der Wirksamkeit vereinfachte Typenbildung auf Basis der Codes und Zitate
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✓ deutlich mehr Informationsgewinn durch Leitfadeninterviews als durch Evaluation mittels Fragebogen

✓ Erfassung von nicht intendierten Wirkungen wird ermöglicht

✓ Personen können erreicht werden, die keine Fragebögen ausfüllen möchten

✓ Gespräche sind zum Teil sehr kurz und bieten wenig Material für die Analyse

✓ Möglichkeit der Validierung der Codes im Berater_innen-Team

✓ wörtliche Zitate liefern Material für Qualitätssicherung und Reflexion/Supervision

✓ Inhalt und Häufigkeiten von Codes sind relevant für die Bewertung von Prozess- und Ergebnisqualität

Grenzen

✓ Typologie basiert auf eher dürftigen Datenbasis

✓ Möglichkeit das Gespräch etwas mehr in Gang zu bringen ist am Telefon eingeschränkt

✓ „Messung von Wirkungen“ bleibt eine Herausforderung in der Evaluation 
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Abbildung 2   Codesystem für die telefonischen Leitfadeninterviews mit Häufigkeiten

Abbildung 1   Beispiel Datenmaterial: Interview 21

Abbildung 3   Typologie für die Wirksamkeit mit Codes für das subjektive Erleben der Beratungssituation


