rgduierten

berliner methodentreffen 2007 olleg Wissenschaft im Umbruch::

GK:724

Vom Sprechen uber Technik zur demokratischen Technikbewertung
Eine Leistung von Interaktionen unter Anwesenden?

Alexander Gorsdorf, Universitat Bielefeld

:: 1 Biirgerkonferenzen als demokratische Technikbewertung

« Seit den 1990er Jahren werden in Diskussionen um Risiken und Chancen
neuer Technologien weltweit so genannte Birgerkonferenzen durchgefiihrt:
Nichtorganisierte Blrger ohne berufliche Interessen diskutieren unter sich,
befragen Experten und prasentieren schliefflich eine Stellungnahme zu der
Technologie.

« Dabei werden gezielt und aufwendig Interaktionen eingerichtet und formatiert.
Erwartet wird, dass das Zusammentreffen der Birger und die unter
Anwesenden stattfindenden Kommunikationen diesen Unterhaltungen und

ihren Ergebnissen besondere Qualitdt verleiht. Dass sie dadurch einen L DA
P : N " « Abb. 1: Beratungen bei einer Biirgerkonferenz, Abb. 2: Offentliche Anhrung der Experten, Abb. 3: Uberaabe des Votums,
wertvollen Beitrag zu einer ,demokratischen Technikbewertung* darstellen. B LS R “ Borlin 2006 e Berlin 2
1 2 Forschungsfrage und Ziel der Arbeit :: 5 Erste Ergebnisse: Vielzahl erwarteter Leistungen
Z"U'. en zu '(;d' n . t Auftraggeber kann oder will die
xirbragcherschutz dureh si:;;;nl und bewert:z EIN geme‘i‘;sames Erget;nriasgenv Bewertung nicht selbst bzw. allein
M ' M ressierung von . -
Was leisten dlie Interaktionen unter Anwesenden A vormehmen
Verbrauchern als Biirger?
n Bﬁfge/‘konfefenzen? Problem der st llen zur Wahrnehmung der Nanotechnologie in den Bereichen
Benachteiligung von L . o
und Bedar
Verbrauchern vs
Produzenten durch Grund des Auftrages: ————————————— |
P Zusammenkunft, Beratung [ Forschi licke beheben?
Am Ende der Untersuchung soll entschieden werden und Kollektive Entschei- Obwohi auf Basis der neve Hiziaiisi borsc ung:] u'CVZrb?aSc:;
. . . . . . . . dung der Verbraucher Verwendung in Verbraucherprodukten finden, steft die Forschung zur Risikoperzeption ! g: A
* ob die Interaktionen in einer Blrgerkonferenz die an sie gerichteten bearbeiten? dieser T bei und Ve ganz am Anfang. Wie die nehmen Nanotechnologie
- | Pflanzen oder mit der Kemnenergie gezeigt als Risiko wahr.
. gie gezei
Erwartungen erfiillen und haben, spielt d\e Risikowahmehmung in der Bevélkerung jedoch eine ganz
Erfassung EINER Bewer- — cheidende Rolle dabei, inwieweit Risiko- OM
« ob die Formatierungen des Sprechens (iber Technik in einer Blirgerkonferenz tung die spezifischen Technologie Ischaft zum Tragen kommen kénnen. Fir das |
o ) B y ) . Kriteri - Il und Erfassung einer leinung von und u Zukiinftige Konflikte um
dabei forderlich oder hinderlich sind - und eine Deutung angeboten werden, alfs' 2{'99"(1%?’:;‘5%’:35‘1‘;'1;:‘ nantechnologischen Anwendungen in den Bereichen Lebensmitel, Kosmetika und Entscheidungen Gber
. 5 » - F fur die eigene . s
warum sie es sind. innen und Verbraucher* YT e T antizip
. 4: Aus der er
gelten kann Berlin 2006
:: 3 Interaktionen als Chance und Risiko :: 6 Erste Ergebnisse: Strukturierung/Typik der Kommunikation
+ Interaktionen sind eine autonome Form sozialer Aktivitdt. Man kann erwarten, w2 Thm:; erster jedanke jeder CTagt erst ma VOr was=er Sich
. X L ) R (1) als ersten punkt gedanklich schon fur fragen formulIGrt
dass sie ihre ganz eigenen Effekte und Probleme mit sich bringen, die dann EEo
M1 |[Tun: soll ick ANLfangen® (.) —
bearbeitet werden. W2 |bittE' Bezug ?uf enNartetes_
AN R h: die frA:gn gehn jetr einglich an: also: beziehungsweise Ergebnis der Interaktion:
) ) X ) . die ERslLe gehl aul jeden fall an=n polItiker® .h dah: welche schriftliche Liste von
« Der ,Einsatz von Interaktionen durch die Verfahren birgt Chancen: Die ANstrengungen werden unterNOmmn um risilkn zu verMEIdn' .h in
: ahm: do:rt gefOrdert wird also in=de:r: forschung::: Fragen
Teilnehmer von Interaktionen haben als anwesende Personen groRe Chancen, JUsl RS SR sEillamiir WEdes SRpmas S0 UmEss s woe
dort die risikn dort zu: geRING zu na zu (1) behalten ja (2) das
H i i i i i wér die BERste—A::hm: .hh (.) wie wird das finanzIERt' (.) das—ja
die Themen der Kommunikation zu bestimmen und ihre eigenen Relevanzen S s S A e i e e i
o . N och: (.) dat ERSte auch UDerHAUPT gar nich gemacht (.) &hm ob Fragen werden nicht nur
zu folgen. Externe Strukturen missten erst durch sie zur Wirkung gebracht e s m i s e e e e eninm condem eine Vielzahl
teurer (.) wenn: die bundesregierung das macht hat: T g y
werden. kein geld' .hh &::hm: dann nOch ne frage wie wird: Themen angesprochen.
;erihllﬁg illgemEIn gerf;rfis)rt‘; ( )lié—m (.) int=3h= : Sprecher folgt bei Themenwahl
’ : i ’ . . notechnologie wie 2 so! man ews el ’ i
« Gerade dies bedingt aber auch Risiken: Interaktionen erweisen sich als e e e e e und -wechsel nicht offiziellem
. e . R MEHr fordern (.) weil dnutschland infach mal n knowhOwland Thema sondern seinen
eigenwillig und widersténdig gegen Vorgaben von Themen, Rollen oder is:=und: .h d:hm damit wIR: 5 WIsscn anrcichorn a das persdnlichen Relevanzen oder
o . N . spricht ja nich fiir dRUtschTand dass: hier meintwegen ehet 3
Kommunikationsregeln. Formatierungsversuche kénnen jedoch Arbeilsplalze enlsLEhn und 5o weiler .hh u::nd: wic werden diese den zusétzlichen Anreizen der
b b . h " Eff k . d B d h | k ff k erkenntnisse geschUTZT:' &:hm sprich AUslandsspionAGE' ((jemand Interaktion
n ichtigt te zeitigen und z.B. die erwlinschten Interaktion: t schmunzelt horbar)) also weis=ich=nich jetzt ich find jetzt zum - : "
unbeabsichtigte ekte zeitigen u e erwunschtel eraktionsefiekte tcil schwACHsSinnig jctz hicr von zum beispicl AIRbus dass dic —)lyp_lsche Intyera_ktlonsdynamlk
be- oder gar verhindern. Jetz ihr WRRk da nnten in china machen' w die schinksen die (,Weiterreden’, sich von der
baun da zwei wERke davon und: das EInc wird von AIRbus finanziert Wahrnehmung anderer Anwe-
wvon chinEsen u::nd: ah=so ungefa‘?r wir kOMMn' UNA sender animiert fithlen’ SO'EI‘IQE
H jo h h! ; - 2 & ai "
Goflman En/mg (1983) The Inte/acﬂon Order Presidential Address to the American ix;;ﬁifpr?‘f jiisfl‘_’éft Sl s nicht eindeutig Widerspruch
1982. ical Review, 48: 1-17. WZ [<<p> OFAY> (2) geauBert wird und dabei dies
> y et » i Abb. 5: Aus der ersten Kleil it zur Frage ‘Welche i und das zum Thema machen
Klese””_w' André (1999). i unter. Studien  iber zuNanctechnologleergebensnchfurSnenachIhremderzemgeanssensmndT )
- £ Berlin 2006

:: 4 Methodisches Vorgehen
1 7 Zwischenfazit
Fallstudie: ,Verbraucherkonferenz zur Wahrnehmung der Nanotechnologie in

den Bereichen Lebensmittel, Kosmetika und Textilien“, Berlin, Herbst 2006.

Analyse der Selbstbeschreibungen der Veranstalter: Rekonstruktion der
Erwartungen, die an die Interaktionen gerichtet und unter denen sie
eingerichtet werden (hermeneutische Dokumentenanalyse).

Nanotechnologie selbst wird zu Beginn der Konferenz kaum zum Thema
gemacht, Das offizielle Thema bleibt abwesend bzw. diffus.

Analyse der Kommunikation wahrend der Konferenz: Rekonstruktion der
sachlichen, zeitlichen und sozialen Strukturierungen und Dynamiken
(hermeneutische Sequenzanalyse transkribierten Tonaufzeichnungen und der
Beobachtungsprotokolle).

Die Leistung dieser Interaktion besteht im Wesentlichen in der Kommunikation
und Exploration der Meinungen der Teilnehmer zu anderen Themen.

Dies muss aber mit Bezug auf die Erwartungen nicht unbedingt als
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Vi h der Teilnehmer, sich unter den Bedi A heit d
Interaktionen bzw. Effekte ihrer Formatierung durch das Verfahren verstehen? (SHEIE] (G157 IR, S CNEr e Emgingsn vl SIS e

abwesende Thema Nanotechnologie ,per Analogie® zu erschlieRen?
Wie sind die Ergebnisse der Untersuchung vor dem Hintergrund der an die

Interaktionen gerichteten Erwartungen zu interpretieren?



