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“Nur, es ist natürlich nachher am Ende so, dass [Chemiker] sehr wahrscheinlich nicht mehr im Labor stehen werden und kochen, 
sondern viel ihrer Arbeit mit Kommunikation verbringen werden.” (Interview mit einem Industrie-Chemiker)

Vortrags-Einheit
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Ergebnisse: Beschreibung von Entwicklungen der Vortragenden und von Übereinstimmungen der Bewerter

1. Teil: videografierter Kurzvortrag mit anschließendem Feedback
2. Teil: Erarbeitung von Gestaltungs- und Performanzkriterien
3. Teil: überarbeiteter videografierter Kurzvortrag 

mit anschließendem Feedback

Schulung von Vermittlungsfähigkeiten[1]

(Wie) verändern die Teilnehmenden ihre Vermittlungsfähigkeiten bei Vorträgen 
im Bereich der Performanz und Präsentationsgestaltung? 

Methodik: skalierende Inhaltsanalyse[2]

Bewertung der Performanz anhand 
videografierter Kurzvorträge (1./3.Teil)
- Einmalige Sichtung 

(hoch-inferente Beobachtung)
- Kein „Zurück-springen“/ jederzeitiges 

Stoppen des Videos

Vorgehensweise

• Einweisung von Experten: Erarbeiten des 
Kriterienkatalogs an 5 Vorträgen

• Experten bewerten 42 Vorträge in 65 Kategorien
• Anonymisierte Vorträge
• Beliebige Reihenfolge der Bewertungen
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r ?Reliabilitätsberechnungen:[6,7|

ICC-Bestimmung?
Krippendorfs-Alpha?

Wie sollte mit unterschiedlicher 
Wahrnehmung umgegangen 

werden? (z. B. Füllwörter) 

Niedrig inferente mit hoch 
inferenter Beobachtung 

kombinieren ?[5]

VortragBasis Poster Anwendung

Kategorie Beschreibung Bewertungsregel

15 Der Vortragende spricht mit einer angemessenen Stimme.

15.1 Der Vortragende spricht 
klar und deutlich.

Der Vortragende spricht klar und deutlich, d.h. er verschluckt keine
Wörter, spricht alle Wörter vollständig aus und nuschelt nicht.

Trifft zu (1): Verhalten entspricht der 
Beschreibung zu 100-75%.

Trifft eher zu (2): Verhalten ähnelt der 
Beschreibung (entspricht 74,5-
50%). 

Trifft eher nicht zu (3): Verhalten 
ähnelt der Beschreibung eher nicht 
(entspricht 49,5-25%). 

Trifft nicht zu (4): Verhalten entspricht 
der Beschreibung nicht (entspricht 
24,5-0%). 

Nicht beurteilbar (99): Aussage kann 
vom Bewerter nicht bewertet 
werden, da dieser sich nicht das 
notwendige Wissen zuschreibt.

15.2
Der Vortragende spricht 
in einem Tempo, das die 
Zuhörer folgen lässt.

Der Vortragende spricht in einem Tempo, das die Zuhörer gut
folgen lässt. Häufig ist dieses Tempo für den Vortragenden sehr
langsam.

15.3
Der Vortragende 
verwendet wenig 
Füllwörter.

Der Vortragende verwendet wenige Füllwörter. Wenige Füllwörter
entsprechen einer Zahl von so vielen Füllwörtern, dass diese für
das Erfassen des Inhalts nicht hinderlich sind. Mit Füllwörtern sind
Wörter wie "ähm", "mhm", "halt" o. ä. gemeint.

15.4
Der Vortragende spricht 
nicht monoton und 
einschläfernd.

Der Vortragende trägt die Inhalte seines Vortags mit Begeisterung
vor. Die Begeisterung lässt sich anhand der Stimme erkennen. Die
Person redet nicht einschläfernd oder monoton, d. h. die Stimme
befindet sich nicht die ganze Zeit in einer Tonlage, Tonhöhe und
Tonlage variieren.

Ausschnitt des Bewertungssystems – Kat. 15: Stimme des Vortragenden[3,4]

Bewertung der Präsentations-
gestaltung anhand der PP-Folien 

Katja Hannes Wilke Melanie Moritz Dörte

Person

Kategorie 1.Teil 3.Teil V 1.Teil 3.Teil V 1.Teil 3.Teil V 1.Teil 3.Teil V 1.Teil 3.Teil V 1.Teil 3.Teil V

 15.1 2 2 0 1 1 0 1 1 0 3 1 2 3 1 2 2 1 1
 15.2 1 1 0 1 1 0 1 1 0 4 1 3 2 1 1 1 1 0
 15.3 3 3 0 3 2 1 1 1 0 3 3 0 3 3 0 1 1 0
 15.4 1 1 0 1 1 0 2 2 0 1 2 -1 1 1 0 2 1 1

Unverändertes Verhalten V: Veränderung
(Stärke der) Verbesserung
(Stärke der) Verschlechterung

1 2 3 4 5 6

Person

Kategorie
1.Teil 
 BW1

1.Teil 
 BW2 D

3.Teil 
 BW1

3.Teil 
 BW2 D

1.Teil 
 BW1

1.Teil 
 BW2 D

3.Teil 
 BW1

3.Teil 
 BW2 D

1.Teil 
 BW1

1.Teil 
 BW2 D

3.Teil 
 BW1

3.Teil 
 BW2 D

 15.1 2 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0
 15.2 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0
 15.3 3 2 1 3 3 0 3 4 1 2 3 1 1 2 1 1 1 0
 15.4 1 1 0 1 1 0 1 2 1 1 2 1 2 3 1 2 2 0

Übereinstimmung der Urteile BW: Bewerter
(Stärke der) Diskrepanz der Urteile D: Diskrepanz

1 2 3


