/Fehler: \ /Einstellung:

Norm (Oser 1999) Abneigung (Eagly 1993):

- "stets wertende e | ot
I Zuschreibung” (Harteis ) Emotionen, Geflhle

~

- Abweichung von einer Bewertung mit gewisser Zuneigung/

/

_ o \1996, S. 114) / \2) Gedanken, Uberzeugungen
Leistungszielorientierung

(Dweck 1988)

L Und die Lehrkraft, als Unterstutzerin des Lernens und - ~N
Lernzielorientierung Beurteilerin der Schilerleistung? Fehlereinstellung von Lehrkraften:
(Dweck 1988) Bewertung der ,,mundlichen Mitarbeit” —> Bewertung e!ner Normabweichung oder
problematische Vermischung der Lern— und \Bewertung einer stets wertenden Zuordnung oder...? )

Leistungssituation (Meyer 2006)
lhre Fehlereinstellung auf Schilerfehler?

o Welche Fehlereinstellung haben deutsche und finnische Lehrkrafte zu

ﬂj Schulform: ! Fehlern von SuS und was beeinflusst diese?

eingliedrige mehrgliedrige
Vorgaben der Leistungsbewertung - Inwiefern beeinflusst die Lern— und Leistungssituation im Unterricht

die Fehlereinstellungen der Lehrkrafte in Deutschland?

- Worauf sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der

Auswahl der Lehranwarter:

nur 10% der Bewerber kaum Einschrankun
’ 5 Fehlereinstellung zwischen deutschen und finnischen Lehrkraften

(nach Noten) zuruckzufuhren?

Ausbildung

Erfahrungen

Sampling
Lehrkrafte al[gemeinbildender Schulen, verschiedene Schulformen (! Grund-, Real- und Hauptschule bzw. Sekundarschulen, Gesamtschule und
Gymnasien; ﬂj peruskoulu (Gesamtschule), lukio (Oberstufe)).

Geplante Datenerhebung
Dokumentenanalyse (schulbezogene Erlasslage im Bezug zum Umgang mit Fehlern und Fehlereinstellung, Leistungsbewertung)
ca. 15 Leitfadeninterviews jeweils in D. (NRW) und Fin.
ldee:
Kombination des episodischen Interviews (Flick 2011): Erfassung der Fehlereinstellung und Einflussfaktoren (anhand von Situationen)
mit dem problemzentrierten Interview (Witzel 2000): Erfassung von moglichen Widerspriichen (z.B. Bedeutung von Lern-und Leistungssituation: Dilemma?)

Aber wie el a - 5
mit pzl . ')

I ? |||:JI".'| _.)'FL
verbinden: v 43 4 VA

el=weils, pzl=rot

Datenauswertung
Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2008)
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