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(1)Wie kann der gewählte methodologische 

Zugang (WDA & Situationsanalyse) auf 

spezifische Kontexte wie das Innovation 

Lab übertragen werden? 

(2)Welche Potenziale/ Grenzen bietet der 

Zugang durch leitfadengestützte 

Interviews? 

 

Ich freue mich über Anregungen, Austausch 

und Rückmeldungen  

 

 
 

Organisationspädagogische Perspektiven 

auf den Forschungsgegenstand  
Living Labs als… 

c) Temporärorganisation 
(Weber 2004) 

a) Orte des Experimentellen Lernens 

im Anschluss an Dewey‘s 

Laborschule 
(Tanner 1997) 

b) Innovationsritual und  

Übergang ins Neue  
(Weber 2014a) 

Ebenen der Überschreitung 
Weber 2014b  

 

 

 

 

  

Produktorientierte 

Ebene 
(Feurstein et al. 2008) 

Systemebene 
(Schneidewind, Scheck 

2013) 

Subjektebene 
(Scharmer 2007) 

Methodologisches Vorgehen 

Wissenssoziologische Diskursanalyse  
(Keller 2008; Keller, Truschkat 2013) 

 

 

Situationsanalyse 

(Clarke 2012) 
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Literatur 

Postmoderne Weiterentwicklung der Grounded Theory nach Glaser/ 

Strauss unter Einbezug des symbolischen Interaktionismus und 

Strauss‘ Konzept „sozialer Welten“ & Foucaultscher Diskursforschung 

 

Auswertung durch Mapping Strategien:  

1) Situations-Maps 

2) Maps von Sozialen Welten und Arenen 

3) Position Maps  

 

 

• Zielt auf die 

Erforschung kollektiver 

Handlungsstrukturen 

und deren soziale 

Konstruktion von 

Deutungs- und 

Handlungsstrukturen 

• Interpretative Analytik im 

Anschluss an die 

foucaultsche 

Diskurstheorie 

• Sozialwissenschaftliche 

Hermeneutik im Anschluss 

an die frühe Grounded 

Theory nach Glaser/ 

Strauss 

 

Methodenwahl und Sampling 

• Datenerhebung im Nachgang des Innovation Labs 
mittels leitfadengestützter, narrativer Interviews  
(Küsters 2009)   

 

• bereits erhobene Daten anhand von drei Leitfäden mit 
integrierten Spiegelfragen 

 

Studentische Organisator*innen: 7 

Studierende: 10 

Professionelle: 18 

 

• Herausforderung: uneinheitliche Erhebungssituation 
durch die teilweise Erhebung im Lehrforschungskontext 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
  

Innovation Labs als spezifische Form des 

Living Labs 

 Arbeitsdefinition: 

In Living Labs werden verschiedene Akteure beteiligt, um in einem co-

kreativen Prozess  Innovationen für bestimmte Ziele (z.B. Nachhaltigkeit, 

regionale oder wirtschaftliche Entwicklung) in realen Kontexten zu 

entwickeln. 

 
„Open-Innovation Networks“ 
(Leminen, Westerlund, Nyström 

2012) 

  

Reallabore für Nachhaltigkeit 
(Haxeline, Wittmayer, Avelino et. al. 

2013; Schneidewind, Scheck 2013; 

Schneidewind, Singer-Brodowski 

2014) 

Forschungsmethodologie für 

Innovation  
(Almirall, Lee, Wareham 2012; Pallot, 

Trousse, Senach,  Scapin 2010) 

Orte für Regionale Entwicklung 

und Soziale Innovation 
(Feurstein et. al. 2008; Juujärvi, 

Pesso 2013) 

 

Disziplinäre Perspektiven: 

. 

Erkenntnisinteresse: Das transformative Potenzial von Innovation Labs 

Forschungsfragen 

1) Wie rekonstruieren die Akteure die Gelingensbedingungen des 

Innovation Labs? 

2) Welches situierte Wissen der Akteure trifft in diesen organisierten 

Labformaten aufeinander? 

3) Welche Diskurslinien lagern sich ein? 

 

 
 

Transformation als  
 

a) Modus des Systemwandels  

b) Spezifischer Typ sozialen Wandels  
(Kollmorgen, Merkel, Wagener 2015) 

 

Wandel wird „in Interaktionen hervorgebracht und mit 

Bedeutung versehen, d.h. interpretiert.“  
(Hildenbrand 2015, S.232) 
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